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C. Otras aportaciones sobre la ambigijedad del lenguaje 
del Concilio Vaticano II: la tesis del Prof. Dórmann 


eo “Asís a la luz del Concilio”. 


Conviene recordar la reconstrucción del origen de la ambigiedad del 
lenguaje del Concilio Vaticano II realizada por el teólogo alemán Prof. 
Dormánn en el primero de sus tres volúmenes dedicados a la teología 
personal (y para varios aspectos no exactamente ortodoxa) del actual pontí- 
fice (102). Se trata de una reconstrucción, la de Dórmann, muy puntual y 
precisa, que, en nuestra opinión, enriquece y completa la del Prof. Amerio. 


El teólogo alemán parte de la constatación incontrovertible de que la 
famosa jornada interreligiosa de Asís del 27 de octubre de 1986, la cual 
manifiesta cómo entiende Juan Pablo II el ecumenismo, muestra una ruptura 
radical con la Tradición, que prohibía a los cristianos incluso participar en 
ceremonias tan “ecuménicas” o “interreligiosas” como se quisiera (encíclica 
Mortalium Animos de Pío XI del 6-1-1928) bajo pena de sanciones 
canónicas, que se mantienen todavía en el nuevo código (1%). Por tanto, hay 
que preguntarse: ¿cuál es el fundamento dogmático de la política de apertura 
ecuménica de Juan Pablo 11? (1%) Él mismo quiso indicar este fundamento 
en el Concilio Vaticano II: “Ver Asís a la luz del Concilio ” (19). Pero, ¿justi- 
fica el Concilio Vaticano II un acontecimiento demoledor como Asís? (1%) 
Lo justifica en la interpretación que Juan Pablo II hace de él como “Concilio 
de la renovación acomodaticia, del ecumenismo, del diálogo” (1%) (inter- 
pretación, añadiríamos, que por otra parte corresponde a la imagen que se 
ha popularizado hoy del Concilio). 


En los textos citados anteriormente hemos encontrado repetidamente 
” (13 


las expresiones “accomodatio”, “renovatio”: adaptación, renovación. La 
“accomodata renovatio” es, según la terminología conciliar, la “renovación 


adecuada” de la Iglesia, basada en el grado de “conciencia” que la Iglesia 
ha alcanzado gracias al Concilio. Esta renovación opera ad intra (dentro), 
en la conciencia que la Iglesia tiene de sí misma, gracias al Concilio; ad 
extra (fuera) en la nueva relación con el mundo de hoy ('%). Los dos aspec- 
tos serían reconducidos a una unidad por el “pensamiento del Concilio”, 
según el cual la “renovación” interior de la Iglesia se realiza mediante una 
“adaptación” al mundo, que es “apertura de la Iglesia al mundo a través de 
un proceso dinámico de transformación y adaptación ” (19), 


Ahora bien, el Concilio habría sido “la condición y el impulso del 
diálogo postconciliar con las demás religiones, diálogo que desembocó en 
el acontecimiento de Asís”; por tanto, el “espíritu de Asís” nos daría a 
conocer el “espíritu del Concilio” hasta entonces oculto (*!%). Habrá que 
ver, pues, hasta qué punto esta interpretación del “espíritu del Concilio” es 
exacta, dado el “salto cualitativo” que sin duda existe entre “recomendar 
el diálogo” y el “culto interreligioso” de Asís (''!). Y aquí el profesor 
Dórmanmn se detiene en el lenguaje de los documentos del Concilio Vaticano 
II, describiéndolo como “una mezcla (Mischung) de fe tradicional y 
teología moderna ” (12). 


e La infiltración de la “nouvelle théologíe” en el Concilio 


Sin duda, en los textos conciliares hay, incluso en minoría, 
“proposiciones ”, completamente separadas de la escritura y de la tradición, 
“susceptibles de desarrollarse en el espíritu del diálogo interreligioso ” más 
adelante (*'%). Dórmann cita como ejemplo el principio rector de la 
declaración Nostra Aetate (1.1) y el párrafo 78 de Gaudium et Spes, que al 
incluirlo parece suponer la unidad de la Iglesia y de la humanidad (*!*). Estas 
“proposiciones” divorciadas de la Escritura y la Tradición proceden de la 
“teología moderna”, que era notoria por sus posturas heterodoxas. Y en 
efecto: “poco antes del Concilio había irrumpido en la teología una nueva 
manera de considerar las religiones no cristianas, una manera que contra- 
decía la postura oficial de la Iglesia” (115). Se puede decir que «el Concilio 
puso las bases preliminares y que la teología moderna, en nombre del 
espíritu del Concilio”, preparó el camino de la Iglesia hacia Asís» ('9). 
Pero el Concilio, añadimos, no podía ofrecer ninguna “base preliminar” si 
no hubiese sido capaz de penetrar la “Nouvelle Théologie” en sus textos O 
el neomodernismo gracias a las ambigiúedades que acabamos de mencio- 
nar. 


e La brecha 


¿Y por qué brecha penetró esta ambigiúedad, o falta de claridad, si se 
prefiere? A través de la idea de un Concilio “pastoral”, necesariamente ne- 
cesitado de un “lenguaje pastoral” (1”), 


La idea de Juan XXIII, aceptada sin dificultad, de un Concilio 
ecuménico “pastoral” ya no era muy clara e incluso parecía “irreal”. Había 
acabado “atribuyendo al Concilio una misión eminentemente práctica sin 
límites muy precisos” (18). Esta falta de límites, de fronteras precisas, 
favoreció el trabajo de los teólogos heterodoxos (cuya voz evidentemente 
fue escuchada por muchos obispos): «Los obispos y los teólogos supieron 
aprovechar abundantemente el espacio que supuestamente quedaba libre 
para el ejercicio de “opiniones teológicas” [es decir, para el intento de 
introducir nuevas formulaciones dogmáticas] en un campo que pretendía 
ser sólo pastoral'» (*”). Estas nuevas “opiniones teológicas” pudieron 
beneficiarse del “lenguaje pastoral” que el Concilio buscaba para su actua- 
lización, ya que con él “probablemente no se entendió, desde el principio, 
nada más que un lenguaje adaptado a los tiempos y comprensibles para 
todos ” (29). Y, por tanto, un lenguaje que inevitablemente dejó un amplio 
espacio para lo que Amerio llamó circiterismo (ver arriba, sub-apartado A). 


Según el análisis despiadado y lúcido del prof. Dórmann, que coincide 
esencialmente con el de Mons. Lefebvre y el prof. Amerio, una de las causas 
esenciales de la “conmoción teológica y dogmática sin precedentes ” que se 
produjo en la Iglesia después del Concilio Vaticano Il, se manifiesta preci- 
samente en el pastoralismo irreal que se atribuyó al Concilio. Pastoralismo 
irreal: 1) porque el Concilio no fue pastoral, sino que también (y necesa- 
riamente) abordó los “fundamentos dogmáticos”; 2) porque el Concilio 
renunció al uso de la “autoridad magisterial” aunque las necesidades de los 
tiempos imponían “una claridad definitiva en las cuestiones de fe”; 3) 
porque el Concilio adoptó un “lenguaje conciliar pastoral” (aproximado y 
ambiguo), a pesar de la evidente necesidad de extrema precisión en las 
nociones (1?!). 


En la redacción de los documentos del Concilio, el “papel principal ” 
a los efectos de la “mezcla” de la fe tradicional y de la teología moderna 
que en ellos se observa ha sido llevado a cabo ciertamente por el “lenguaje 
pastoral del Concilio ”.('2?) Este lenguaje ha ido a menudo “en detrimento 
de la claridad y de la precisión dogmáticas ”, mientras que es evidente que 
“una teología y una Iglesia ligadas a la Tradición no pueden renunciar a 
la estabilidad y a la continuidad de los conceptos claros. Tampoco puede 
hacerlo un concilio ecuménico ” (12). Por lo tanto, hay que preguntarse si 


los “documentos conciliares ”, redactados en el “lenguaje pastoral” antes 
mencionado, “no llevan ya en sí mismos el germen de la ruptura con la 
Tradición” (12%). 

Según el profesor Dórmann, la ambigiedad del lenguaje muestra ya 
en sí misma una ruptura con la Tradición, por la sencilla razón de que la 
Tradición, es decir, el magisterio de la Santa Iglesia, se ha expresado 
siempre con conceptos claros, límpidos y precisos. Los pasajes del Segundo 
Concilio de Nicea que he citado en el párrafo 1 de este ensayo lo demuestran 
ampliamente. Los conceptos eran claros porque expresaban de forma lineal 
lo que se revelaba y mantenía en el “depósito de la Fe”. Sin embargo, la 
adopción de este nuevo lenguaje “pastoral” no habría sido posible, creemos, 
s1 muchos Padres conciliares no se hubieran sometido hace mucho tiempo a 
la “nueva Teología”. 


e “Revelación y Fe a merced de las corrientes 
ideológicas y filosóficas de la época” 


La “nouvelle Théologie” (12), como recuerda Dórmann, detestaba la 
escolástica (cuyo marco conceptual, por otra parte, siempre había sido 
utilizado por el Magisterio) porque la consideraba inadecuada para expresar 
el dogma del hombre contemporáneo. En consecuencia, rechazó la teología 
dogmática construida sobre ella para proponer en su lugar una comple- 
tamente diferente, elaborada con la ayuda de conceptos que no provenían de 
la metafísica católica, sino del pensamiento moderno y contemporáneo (¡un 
pensamiento —recordemos— nacido precisamente en oposición a la Reve- 
lación y al pensamiento católico!). La (nueva) dogmática de la “nueva 
teología” necesitaba un nuevo lenguaje, y este lenguaje sólo podía ser un 
lenguaje “pastoral”, en la línea del adoptado más tarde por el Concilio Vati- 
cano Il: «Para los partidarios de la 'nueva teología” el lema “aggiornamento” 
significaba la decidida apertura de la Iglesia al pensamiento moderno para 
llegar a una teología completamente diferente. que permitiría entonces el 
nacimiento de una nueva Iglesia según las expectativas de los nuevos 
tiempos» (12), 

Ciertamente, tales intenciones no pueden atribuirse a la mayoría de los 
Padres conciliares, considerados en su conjunto. Sin embargo, es un hecho 
que “la decidida apertura de la Iglesia al pensamiento moderno ” esperada 
por la “Nueva Teología” constituye, como hemos visto, uno de los puntos 
sobresalientes del discurso inaugural de Juan XXIII, mientras que las refe- 
rencias poco ortodoxas a los “nuevos tiempos” se encuentran, por ejemplo, 
en el tristemente célebre párrafo 39 de Gaudium et Spes. 


La renuncia a la constelación conceptual de la Escolástica, cuyo monu- 
mento más ilustre está representado, como es sabido, por el pensamiento de 
Santo Tomás, ha llevado a la “Nueva Teología” a jugar con las visiones 
filosóficas contrastantes del hombre moderno y con las falsas certezas suge- 
ridas por el pensamiento científico. Todo esto ha llevado a consecuencias 
inevitables, que ya habían sido registradas por los herejes protestantes. Y, 
de hecho, cuando la «Nueva Teología» habla de adaptar el dogma «a la 
concepción moderna del mundo y de la vida», no hace más que desempolvar 
el programa modernista, modelado según el modelo protestante, según el 
cual «la revelación y la fe» están «relegadas a las corrientes ideológicas y 
filosóficas de la época» (*?”). 


Del mismo modo que el pensamiento moderno se divide en varias 
concepciones opuestas (inmanentismo, existencialismo, idealismo, materia- 
lismo histórico y dialéctico, etc.), la «nueva teología» se divide en realidad 
en el «pluralismo de innumerables teologías» (8). ¿Debemos concluir — 
se pregunta Dórmann— que tal “pluralismo” conduce a la claridad del 
lenguaje? ¿Debemos concluir —añadimos nosotros— que nos encontramos 
ante un esfuerzo intelectual encaminado con toda honestidad a mantener el 
“depósito de la Fe”? Por tanto, es legítimo preguntarse si el “lenguaje pas- 
toral” del Concilio expresa “la enseñanza inmutable de la Iglesia” o si, por 
el contrario, no expresa el lenguaje (confuso) de la “nueva teología “ (12). 
Toda la disputa postconciliar sobre el verdadero “espíritu del Concilio”, 
disputa difícil de resolver a favor de quienes (como el cardenal Ratzinger) 
sostienen que el Concilio Vaticano II se ajusta perfectamente al magisterio 
inmutable, muestra que la ambigiiedad permanece (1%). Y con ella el pro- 
blema —creemos— de la nota teológica y canonística real de ese Concilio, 
más aún, de su validez real. 


e La “pastoralidad” del Concilio, mascara el neomodernismo 


El análisis del profesor Dórmann ofrece otras valiosas aportaciones a 
nuestra investigación. En particular, nos ilumina sobre la causa quizá prin- 
cipal de la ambigijedad del lenguaje del Concilio Vaticano Il, consistente en 
la penetración en él de las filosofías de la “Nueva Teología” modernista, 
gracias a la adopción preliminar de la idea (que luego resultó engañosa) de 
un Concilio “pastoral”, que debía expresarse en un lenguaje “pastoral”. Esta 
causa, sin embargo, parece haber sido al mismo tiempo un efecto. Expliqué- 
monos. La adopción de una “pastoralidad” ambigua abrió la puerta a la 
“Nueva Teología” y funcionó, así como desencadenante, como causa del 


desorden subsiguiente; pero a su vez la adopción de una “pastoralidad” am- 
bigua fue un resultado de la “Nueva Teología”, que se convirtió así en la 
causa principal del enfoque pastoral del Concilio. La ambigiledad repre- 
sentada por el carácter pastoral del Concilio, con su falta de límites precisos 
a la apertura al mundo, permitió entonces ocultar el carácter dogmático del 
propio Concilio. Este aspecto lo destaca muy bien el Prof. Dórmann. Y por 
nuestra parte añadimos (y nos parece que esta conclusión está también 
implícita en su discurso) que la dogmática del Concilio, por su carácter 
heterodoxo, tuvo necesariamente que ocultarse tras la máscara de una pas- 
toral tan solícita en apariencia por el bien del mundo como dudosa, vaga e 
indeterminada en sus fundamentos doctrinales. 


3. Sinopsis de los principales errores 
imputados al Concilio Vaticano HH 


El análisis desarrollado hasta aquí ha mostrado cómo la crítica de las 
ambigúedades del Concilio termina necesariamente por recurrir a la 
hipótesis del error doctrinal, explícito o implícito. 


La constitución litúrgica Sacrosanctum Concilium es acusada, como 
hemos visto, de haber introducido el psicologismo y el subjetivismo en la 
liturgia, de haber hecho lícito un concepto asambleario de la Santa Misa, de 
haber abierto las puertas a la creatividad litúrgica, de haber fomentado una 
lectura directa del texto sagrado totalmente contraria a la tradición de la 
Iglesia, de expresar, en definitiva, “variadas proposiciones dogmáticas ” en 
sentido protestante. tendencia 


La constitución Dei Verbum, que trata de la revelación divina, es 
acusada de haber oscurecido el dogma de la inerrancia y de la plena histori- 
cidad de las Sagradas Escrituras debido a las expresiones ambiguas antes 
mencionadas. 


Particularmente cuestionada es la constitución Lumen Gentium sobre 
la Iglesia, a la que se imputa lo siguiente: 


1) una definición errónea de la Iglesia, que ya no “es” la única y verda- 
dera Iglesia de Cristo, sino que “subsiste en” ella, junto a “elementos de 
salvación ” externos a ella (esto significa admitir que hay salvación también 
“fuera de la Iglesia”); 


2) una errónea definición de la colegialidad que implica que dos 
sujetos detentan la suprema “potestas”: el Papa y los obispos, aunque sólo 
el primero puede ejercerla libremente; 


3) una nueva y errónea definición de la Iglesia como “pueblo de Dios”, 
y no ya como “cuerpo místico de Cristo”, la cual confunde la parte con el 
todo (el pueblo de Dios con la totalidad de la Iglesia) y conduce a una visión 
“democrática” de la propia Iglesia, visión completamente ajena a la 
Tradición y cercana al sentir de los protestantes 


4) una noción de “sacerdocio común de los fieles” al estilo luterano; 


5) formulaciones ambiguas que, sin embargo, insinúan la presencia de 
doctrinas gravemente erróneas, como la “pecaminosidad” de la Santa Iglesia 
como institución ($$8, 11, 48), la identificación de la Santa Iglesia con el 
género humano, como si la Santa Iglesia no fuera una institución. Iglesia 
con el género humano, como si la unidad de la Iglesia tuviera que realizarse 
en la unidad del género humano ($1); la admisión de la posibilidad de 
salvación a través de comunidades no católicas y religiones no cristianas 
($$8, 16); la presencia de la herética teoría de los “cristianos anónimos”, que 
comporta la salvación para todos: todos habrían sido ya salvados por la 
Encarnación, sin necesidad de convertirse a Cristo ($7) (192). 


Muchos de los errores de la Lumen gentium a los que se hace referencia 
en el párrafo n* 5 que acabamos de exponer han sido atribuidos a la 
Constitución Gaudium et Spes sobre la Iglesia en el mundo contemporáneo. 
De hecho, dice que el fin de la Iglesia es “edificar la sociedad humana” y 
esto “bajo el signo de la fraternidad universal” ($ 3), con un lenguaje no 
muy diferente al de los “librepensadores” de la Revolución Francesa. En 
esta perspectiva se inscribe el $22, en el que se dice que “Cristo... también 
revela plenamente al hombre y manifiesta su altísima vocación”, 
confirmado por el hecho de que “con la encarnación el Hijo de Dios se une 
en cierta manera a cada hombre” (1%). Como consecuencia de esto, los 
hombres “todos redimidos por Cristo, disfrutan de la misma vocación y del 
mismo destino divino...” ($29, así como 32) (15). 


En estos documentos conciliares nunca se expresa claramente la verda- 
dera doctrina católica, a saber, que para agradar a Dios y entrar en su Reino 
es necesario convertirse, cambiar de vida y hacerse cristiano. ¡No se dice 
porque se quiere, más bien, insinuar que el género humano, tal como es, ya 
está salvado en virtud del mero hecho de la Encarnación! 


Gaudium et Spes también ha sido acusada de estar gravemente 
socavada por un antropocentrismo radical y, por tanto, por una noción 
completamente acrítica del “hombre” y del “mundo”, tomada del pensa- 
miento moderno; una noción que conduce a la exaltación de la “actividad” 
humana y a la aceptación de los “valores” del mundo: desde la democracia 


al mito del progreso, desde la primacía de la ciencia y la tecnología al ideal 
enteramente terreno de una paz mundial que no es la de Cristo. 


El antropocentrismo de Gaudium et Spes es reconocido, además, por 
el propio cardenal Ratzinger. En efecto, a propósito del citado $22 
(“Cristo... revela también plenamente al hombre a sí mismo y le manifiesta 
su altísima vocación”), el cardenal Ratzinger escribe que aquí, en un 
documento oficial del magisterio, tenemos “un nuevo tipo de teología del 
todo cristocéntrica, que gracias a Cristo permite [comprender] la teología 
como antropología y por eso mismo se vuelve teológica en un sentido radi- 
cal, porque, además de Cristo, incluye también al hombre en el discurso 
divino, descubriendo de tal modo la más profunda unidad de la teología ” 
(134). Son palabras bastante oscuras, pero muestran claramente una cosa: que 
la Gaudium et Spes ha introducido un “nuevo tipo” de cristología, “nueva” 
porque es una cristología que desemboca en “antropología”. En el lenguaje 
de la “Nueva Teología”, el giro “antropológico” de la cristología expresa la 
idea de la salvación ya garantizada a todos (cristianos y no cristianos) por la 
Encarnación, es decir, por el simple hecho de la Encarnación, mediante el 
cual el hombre (todo hombre) está “incluido”, sin saberlo, “en el discurso 
divino”. (De esta manera, la Iglesia viene a coincidir con la humanidad y el 
Papa puede presentarse como el líder —<carismático— de la humanidad 
misma) (195), 

El antropocentrismo de la Gaudium et Spes resulta también de la 
noción de la dignidad humana como cualidad ontológica del hombre, que 
establece la libertad de religión, con el consiguiente respeto otorgado a toda 
religión; dignidad y libertad que son el fundamento del ecumenismo 
defendido por el Concilio Vaticano II. Esta dignidad y esta libertad con el 
consiguiente ecumenismo han sido obviamente cuestionadas como comple- 
tamente ajenas, incluso hostiles a las enseñanzas de la Iglesia. Conducen a 
poner todas las religiones al mismo nivel (la única verdadera y las falsas) y 
conducen al indiferentismo. 


Los errores atribuidos al decreto Unitatis Redintegratio sobre el ecu- 
menismo, a la declaración Nostra Aetate sobre las religiones no cristianas y 
a la declaración Dignitatis Humanae sobre la libertad religiosa serían, por 
tanto, la continuación y aplicación de la doctrina errónea y no católica del 
“hombre” y de la “mundo” teorizada en la Gaudium et Spes, así como la 
concepción errónea de la Iglesia teorizada en la Lumen Gentium. 

Naturalmente, esta visión de conjunto se ve corroborada por críticas 
que profundizan en lo particular: por ejemplo, el error teológico manifestado 
al definir a las “Iglesias” como comunidades y sectas separadas de Roma, 


en el Decreto sobre el Ecumenismo, en $3136 o la representación incorrecta 
y falsificada de las religiones no cristianas (hinduismo, budismo, islam, 
judaísmo) que se encuentra en la declaración Nostra Aetate (17). 


Conclusión 


Frente a la exactitud y multiplicidad de los hallazgos críticos, frente a 
la riqueza de los argumentos aquí resumidos brevemente, ¿cuál es nuestra 
tarea? ¿No se ha hecho ya la crítica a la ambigiiedad y los errores del 
Vaticano II? ¿Por qué insistir más en ello? ¿Y con qué resultados se ha 
hecho? ¿Acaso los miembros de la Jerarquía se han inspirado en esto para 
arrepentirse y volver a la sana doctrina? No lo parece. Después de todo, ¿qué 
autoridad tenemos ante la Jerarquía? Ninguno. Pero, como ya se ha dicho, 
no es ciertamente el aspecto práctico —el éxito— el que nos empuja a dar 
testimonio de la Verdad Revelada, a asumir la ingrata tarea de defender el 
dogma contra los miembros de la Jerarquía que actualmente son infieles. 


Estos hombres de la Jerarquía, sin embargo, profesan en este momento 
un concepto de Tradición que no es el del Magisterio Católico, sino el de la 
“Nueva Teología”: la llamada “tradición viva”, es decir, capaz de una 
“evolución” incoherente, receptiva a lo que es discordante con la Tradición. 
Es decir, que los hombres de la actual Jerarquía profesan Resumiendo breve- 
mente aquí, ¿qué es un concepto de tradición que ¿Nuestra tarea? La crítica 
misma pertenece a las novedades. El testimonio en defensa de la Palabra de 
Dios vale por sí mismo ante Dios. Debemos dar a la Santísima Trinidad la 
gloria que le corresponde y luchar por la Verdad revelada con todas nuestras 
fuerzas, porque solo podemos gloriarnos en Dios (1 Corintios 1:29-31). 


No pretendemos ser originales. Desde el punto de vista lógico y 
doctrinal, el problema que representa el Concilio Vaticano Il es muy simple. 
Por unanimidad, este Concilio introdujo “novedades” en la doctrina, así 
como en la pastoral. Se trata de ver si estas novedades concuerdan o no con 
la Tradición, con lo que la Santa Iglesia ha enseñado durante diecinueve 
siglos. Si no están de acuerdo, entonces la doctrina del Vaticano II no puede 
ser considerada católica y el Concilio no puede ser considerado un verda- 
dero Concilio ecuménico: sólo merece ser revocado por la autoridad 
competente, es decir, por el Papa. De acuerdo con los hombres de la actual 
Jerarquía, las novedades doctrinales del Concilio Vaticano II están de 
acuerdo con la Tradición. Estos hombres de la Jerarquía, sin embargo, pro- 
fesan actualmente un concepto de la Tradición que no es el del Magisterio 
Católico, sino que es el de la “Nueva Teología”: la llamada “tradición viva”, 
capaz, es decir de “evolucionar” incoherentemente, receptivos a lo que es 


discordante con la Tradición. Esto es como decir que los hombres de la 
Jerarquía actual profesan un concepto de la tradición que pertenece por sí 
mismo a las novedades doctrinales, cuya sintonía con la Tradición debe 
ser demostrada. Su juicio, por lo tanto, no puede ser aceptado, porque es el 
juicio de aquellos que son objetivamente parte de la causa, parte de los inno- 
vadores que han hecho todo lo posible para devastar la viña del Señor. 
Nuestra tarea (que esperamos poner en práctica lo antes posible) es, por lo 
tanto, en ordenar lo más sistemáticamente posible los errores imputados 
al Concilio, los errores principales, cuidando de poner claramente de 
manifiesto la lógica no católica que subyace a ellos. Y tal tarea nos parece 
incluso indispensable, hoy, frente a los tonos triunfalistas con los que la 
historiografía del régimen sigue celebrando el Concilio Vaticano Il, como 
si en realidad hubiera sido un nuevo amanecer para la Iglesia y no el inicio 
formal de una de las peores crisis de su larga historia. 


Causidicus 
(Fin del ensayo introductorio) 


NOTAS 


102) Nos referimos a los tres volúmenes publicados hasta ahora por: 
Johannes Dórmann Der theologische Weg Johannes Paulus IU. Zum 
Weltgebetstag der Religionen in Assisi Sitta Verlag, 1990-1994. Este 
estudio extremadamente preciso y documentado del “camino teológico de 
Juan Pablo H hacia la jornada de oración ecuménica de las religiones en 
Asís” es una obra fundamental. La conferencia antes citada, en nota n* 95, 
proporciona un resumen elaborado. Aquí hemos utilizado en particular el 
primer volumen, en la traducción italiana de Paolo Taufer basada en el 
francés, que comparamos con el original alemán: J. Dórmann, La teología 
di Giovanni Paolo ll e lo spirito di Assisi. Dal Concilio Vaticano IU 

all 'elezione papale ed. Ichtys, Albano, s. d. 


103) J. Dórmamn La teologia di Giovanni Paolo II, etc. cit., pág. 9 y nota 
núm. 11. El autor recuerda los cánones 2314-2316 del Código de Derecho 
Canónico de 1917 y canon 1363 del Código vigente: “reus vetitae 
Communicationis in sacris iusta poena punitiatur”. El profesor. Dórmann 
recuerda también que la “comunión” (communicatio) “en el culto” (in 
sacris) presupone la comunión de fe y, por tanto, no puede tenerse con 
miembros de otras confesiones cristianas (ni mucho menos con los 
infieles). 


104) La teologia di Giovanni Paolo II cit., pág. 11. 


105) Ibíd., pág. 12. 

106) Ibídem págs.12-15. 
107) Ibídem pág. 17. 
108) Ibíd., págs. 17-18. 


109) Ibídem pág. 19. El autor señala que las categorías utilizadas por el 
Papa, como “conciencia”, “pensamiento del Concilio”, provienen de la 
filosofía existencialista, es decir, de una fuente profana (1bíd. pág. 20). 


110) Ibídem pág. 23. 
111) Ibídem, p.23. 

112) Ibídem. 

113) Ibíd., págs. 25-6. 
114) Ibíd., pág. 26. 
115) Ibíd., pág. 27. 
116) Ibíd., pág. 28. 
117) Ibídem. 

118) Ibíd., págs. 29-30. 
119) Ibídem pág. 31. 
120) Ibídem. 

121) Ibíd., págs. 31-32. 
122) Ibíd., pág. 32. 
123) Ibíd., pág. 33. 
124) Ibídem pág. 33. 
125) Ibíd., págs. 34-36. 
126) Ibíd., pág. 36. 


127) Ibídem, pág. 37. En cuanto a la “Nueva Teología”, debemos recordar 
la batalla indomable, críticamente insuperada a nivel exegético, sostenida 
contra ella por Mons. Spadafora. Ver La tradizione contro il Vaticano 2* 
cit. páginas. 108 y sigs.; 201 y sigs., 249 y sigs., así como el volumen La 
nuova esegesi. Il trionfo del Modernismo sull "Esegesi Cattolica Sion 1996, 
que recoge los artículos de Mons. Spadafora publicó a este respecto en si si 
no no de 1993 a 1995. También es actual la contribución de C. Fabro 
L”avventura della teología progressista Milán, 1974 y La svolta 


antropológica di Karl Rahner Milán, 1974. 128) Dórmamn La teologia di 
Giovanni Paolo II cit., pág. 38. 


129) Ibíd., pág. 39. 
130) Ibídem pág. 41. 


131) Por el análisis complejo y detallado de todos estos errores y 
ambigúedades, además de lo ya visto en J 'accuse le Concile! y en lota 
Unum, cfr. monseñor Spadafora La tradizione contro il Concilio Vaticano 
2” cit., pág. 43 y sigs. y prácticamente todo el capítulo. 2, págs. 145-247 
con los autores allí mencionados. Además: Padre F. Schmidberger Die 
Zeitbomben cit., págs. 10-12; 26-27. 


132) Documenti del Concilio Vaticano ll cit., pág. 193. 
133) Ibíd., pág. 201. 


134) Texto de 1968 citado en Dórmam Der Theologische Weg Johannes 
Pauls II... cit., U/l, pág. 22. 


135) A través de la crítica de las afirmaciones del cardenal Ratzinger y de 
las de Juan Pablo II similares a ellas, el profesor Dórmamn critica el giro 
antropológico (y por tanto el antropocentrismo) presente en Gaudium et 
Spes: 1bíd., págs. 17-23; 23 y sigs. Sobre la irreconciliabilidad del 
concepto de “mundo” de la filosofía moderna con el cristiano, véanse las 
motivaciones precisas de C. Fabro, L'avventura della teología 
progressista, cit., pág. 222. Ya hemos hablado de las observaciones de 
Amerio, así como de las de Mons. Lefebvre. 


136) P. F. Schmidberger op. cit., págs. 67. 
137) Ibíd., págs. 12-19. 


